Sozialarbeitswissenschaft

Ein wissenschaftlicher Bezugsrahmen
fir die Profession Soziale Arbeit?

Dario Deloie

ZKS

VERLAG H



Schriften zur psychosozialen Gesundheit

Dario Deloie

Sozialarbeitswissenschaft

Ein wissenschaftlicher Bezugsrahmen
fiir die Profession Soziale Arbeit?

ZKS
VERLAG B



Impressum

CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Dario Deloie

Sozialarbeitswissenschaft.

Ein wissenschaftlicher Bezugsrahmen fiir die Profession Soziale Arbeit?
Unverénderte Neuauflage der Erstverdffentlichung (2008)

Diese Arbeit erscheint im Rahmen der Reihe
»Schriften zur psychosozialen Gesundheit™
Herausgeber:

Prof. Dr. Frank Como-Zipfel

Dr. Gernot Hahn

Prof. Dr. Helmut Pauls

Coburg: ZKS-Verlag
Alle Rechte vorbehalten

© 2016 ZKS-Verlag

Cover-Design: Leon Reicherts
Technische Redaktion: Tony Hofmann

ISBN 978-3-934247-54-3

Der ZKS-Verlag ist eine Einrichtung der Zentralstelle fiir Klinische Sozialarbeit (ZKS)
UG (haftungsbeschrankt), HRB Nummer 5154
Geschiftsfiihrer: Prof. Dr. Helmut Pauls und Dr. Gernot Hahn.

Anschrift:

Zentralstelle fiir Klinische Sozialarbeit
Monchswiesenweg 12 A

96479 Weitramsdorf-Weidach

Kontakt:
info@zks-verlag.de
www.zks-verlag.de
Tel./Fax (09561) 33197

Gesellschafter der ZKS:

- IPSG-Institut fiir Psycho-Soziale Gesundheit (gGmbH) — Wissenschaftliche Einrichtung
nach dem Bayerischen Hochschulgesetz an der Hochschule Coburg, Staatlich anerkannter
freier Triiger der Jugendhilfe, Mitglied im PARITATISCHEN Wohlfahrtsverband.
Amtsgericht Coburg. HRB 2927.

Geschéftsfiihrer: Dipl.-Soz.pad.(FH) Stephanus Gabbert

- Dr. Gernot Hahn

- Prof. Dr. Helmut Pauls



Inhaltsverzeichnis

V03 0 o T 3
1 Einleitung ... 4
2 Soziale Arbeit im Umbruch ........ccoovviiiiiiiiieeeee e 6
2.1 Gesellschaftliche Bedingungen im europédischen Kontext................. 6
2.2 Hochschulpolitische Verdnderungen/, Bologna-Prozess”................ 7
3 Kontroverse Diskussion um die Sozialarbeitswissenschaft............. 9
3.1 Positionen der universitdren Sozialpadagogik...........ccccocovniiiinnnnn. 9
3.2 Positionen der Sozialarbeitswissenschaft........ccccccoveevivieiieeeiiiieecnnne 10
4 Eigenstiandige Sozialarbeitswissenschaft .................ccoccoiinn, 13
4.1 Definitionen der Sozialarbeitswissenschaft .........cccocooovvevieieiiineeenne. 13
42  Traditionslinien: =~ Von der Fiirsorgewissenschaft zur
S0z1alarbeitsSWiSSENSCRATLT ......ooveee e 15
4.3 Das Wissenschaftsverstindnis der Sozialarbeitswissenschaft........ 17
4.4 Der disziplindre Ansatz nach Erath ............cccoccoiiiiiiiiin, 18
A1 GIUNASAEZE e s e eeseeeseeesnnnnnnnns 19
4.4.2 Konstituierung der Sozialarbeitswissenschaft...............c.cccceeenee, 20
4.4.3 Wissenschaftstheoretische Aspekte..........ccccoceoviiiiiiiiiiiiiinn, 21
4.4.4 Theorien der Sozialarbeitswissenschaft.........ccccccovveoviicceeeieiiinannne. 22
4.4.5 Schlussbetrachtung zum disziplindgren Ansatz nach Erath.......... 22
5 Die Bedeutsamkeit der Sozialarbeitswissenschaft fiir die
Profession S0Ziale ArDeIt.........cccooveiiiiiiiiieceieeee et 24
6 Thesen zur Sozialarbeitswissenschaft.............cccovovoiioiiiiiiiiiiiien. 26
ZusammeNnfasSUNG............ccooviiiiiiiiii s 28
SChIUSSEIWOTECT .. ..o 29
LiteraturverZeiChnis. ... 30



Vorwort

In meiner 20-j&hrigen Tatigkeit als Sozialarbeiter habe ich nahezu keine
Kolleglnnen kennengelernt, die sich mit Theorien der Sozialen Arbeit be-
schaftigt hatten. Im Gegensatz dazu wurden und werden Theorien aus den
Bezugswissenschaften h&ufig herangezogen, insbesondere aus den Bereichen
der Psychologie, der Soziologie und der Politik. Die Auseinandersetzung
erfolgt dabei nicht nur mit handlungsbezogenen Theorien, sondern auch mit
Metatheorien. Es stellt sich nun die Frage, warum die Theorien der Sozialen
Arbeit so wenig Beachtung bei den in der Praxis stehenden Kolleglnnen fan-
den und finden. Meiner Einschéatzung nach lag dies an der Ausbildungssitua-
tion, der Lehre an Fachhochschulen. Fiir den Zeitraum und die Ortlichkeiten,
die ich Gberblicke (ich habe in den achtziger Jahren in Mdnchengladbach
Sozialarbeit studiert), spielte die Theorie und Gegenstandsgeschichte der So-
zialen Arbeit gegeniiber den Bezugswissenschaften nur eine untergeordnete,
ja randstandige Rolle.

,Die Ausbildung fur Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagoglnnen an
Fachhochschulen erinnerte in den 70er und 80er Jahren (...) an orientalische
Basare. Unter den Namen Sozialwesen, Sozialarbeit, Sozialpddagogik, So-
zialarbeit/Sozialpadagogik (...) gab es an verschiedenen Orten kunterbunte
Lehrangebote. (...) Die Studierenden wurden nominell fir Soziale Arbeit
ausgebildet. Soziale Arbeit als eigenstandiges Fach existierte dort aber gar
nicht”“ (Engelke 2003, S. 461 1.).

Folglich ergeben sich daraus evidente Probleme mit der professionellen
Identifikation, so zumindest mein subjektiver Eindruck. Die Sozialarbeits-
wissenschaft oder Wissenschaft der Sozialen Arbeit hat in diesem Zusam-
menhang mein Interesse geweckt. Kann diese neue Fachwissenschaft einen
Beitrag dazu leisten, die beschriebenen Defizite abzubauen?



1 Einleitung

Die Soziale Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland ist im Umbruch
begriffen. Die zunehmende wirtschaftliche und politische Vereinigung in
Europa fihrt auch zu einer verénderten Sozialstaatlichkeit neoliberaler Cou-
leur. Die Verknappung der finanziellen Ressourcen und die damit zusam-
menhangende Okonomisierung Sozialer Arbeit verscharfen diesen Prozess.
Individualisierung, Werteverfall etc. sind weitere Bedingungen, die Soziale
Arbeit beeinflussen.

Einen weiteren , Landschaftsaspekt” bildet der sogenannte ,,Bologna-
Prozess“. Mit der Einfuhrung der Masterstudiengange, auch im Bereich der
Sozialen Arbeit, steht die Lehre, die Wissenschaft der Sozialen Arbeit und
die Profession vor neuen Herausforderungen.

In der neuesten Ausgabe der Zeitschrift Klinische Sozialarbeit attestieren
Geildler-Piltz und Gerull den Praktikern der Sozialen Arbeit eine unzurei-
chende berufliche Identitat (vgl. GeiBler-Piltz/Gerull 2007, S. 12). Durch den
oben beschriebenen Prozess der Okonomisierung des Sozialen gerét die So-
ziale Arbeit zunehmend unter einen Legitimationsdruck. Mit dem nur unzu-
reichend ausgebildeten beruflichen Selbstbild ist die Soziale Arbeit nicht ge-
nigend auf Umbriiche vorbereitet. Im Sozial- und Gesundheitssektor besteht
auch zunehmend die Gefahr, durch andere Berufsgruppen verdréangt und
substituiert zu werden.

Pfaffenberger verteidigte 1974 als einer der ersten Wissenschaftler die
Notwendigkeit der Inauguration einer Sozialarbeitswissenschaft (vgl. Wendt
1994b, S. 19). 1992 veroffentlichte Engelke sein Werk Soziale Arbeit als
Wissenschaft . Seither ist nach einer langen Latenzphase in der Theoriedis-
kussion der Sozialen Arbeit ein heftiger Streit um eine eigenstandige Sozial-
arbeitswissenschaft oder Wissenschaft der Sozialen Arbeit entbrannt. Die
Gegner sprechen der Sozialarbeitswissenschaft ihre Existenzberechtigung ab.
Einige Beflrworter bzw. Grinder der deutschsprachigen Sozialarbeitswis-
senschaft wollen sich aus den Fangen der universitaren Sozialpadagogik be-
freien und sehen in der Wissenschaft der Sozialen Arbeit die einzige legitime
Vertreterin des Gegenstandsbereiches der Sozialen Arbeit.

Kann eine autonome Sozialarbeitswissenschaft die disziplindare und pro-
fessionelle ldentitdt Sozialer Arbeit starken, um sie somit adéquat auf die



sozialpolitischen, gesellschaftlichen und hochschulpolitischen Umwalzungen
vorzubereiten?

In der vorliegenden Hausarbeit soll zundchst der Kontext, in der sich So-
ziale Arbeit bewegt, kurz skizziert und anschlieRend die kontroverse Diskus-
sion um die Sozialarbeitswissenschaft nachgezeichnet werden. Die Darstel-
lung der Sozialarbeitswissenschaft erfolgt anhand der Auffassung von Erath.
Wobei auch Positionen u. a. von Muhlum, Wendt, Engelke beachtet und kri-
tisch auf ihren Nutzen fir die Profession Soziale Arbeit Gberpruft werden.



2 Soziale Arbeit im Umbruch

Soziale Arbeit als gesellschaftliches Teilsystem ist von den Prozessen, die
mit den Begriffen Globalisierung, europdische Sozialstaatlichkeit, Neolibera-
lismus markiert werden, unmittelbar betroffen und wird durch diese beein-
flusst. Zunehmende Individualisierung einhergehend mit den fortschreitenden
Abbau famili&rer Systeme war seit jeher konstituierend fir die Profession der
Sozialen Arbeit und sie steht durch die Postmoderne mit ihrem Verfall an
traditionellen Werten vor neuen Herausforderungen und unter Innovations-
druck. Engelke hat die Soziale Arbeit in Profession, Wissenschaft und Lehre
untergliedert (vgl. Engelke 1992, S. 10). Letztgenannter Teil, die Hochschul-
politischen Verénderungen, die in der Einfuhrung der Bachelor- und Master-
studiengdnge ihren Niederschlag finden, bringen auch fur die Sozialarbeit
und Sozialpadagogik tief greifende Veranderungen mit sich.

Im folgenden Kapitel sollen die relevanten Rahmenbedingungen der So-
zialen Arbeit kurz skizziert werden.

2.1 Gesellschaftliche Bedingungen im europaischen Kontext

Dahme und Wohlfahrt weisen darauf hin, dass der neoliberale Umbau und
Abbau des Wohlfahrtsstaates eine européische Dimension erlangt habe (vgl.
Dahme u. a. 2004, S. 24 ff.).

,Der Um- und Ruckbau des Sozialstaates findet unter der Losung statt,
dass in Zeiten der Globalisierung bzw. Europdisierung zwar der Sozialstaat
auch weiterhin zur Sicherung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ge-
braucht wird, aus Wettbewerbsgriinden aber nicht mehr das mobile Kapital
und die Besserverdienenden mit seiner Finanzierung belastet werden kénnen*
(ebd., S. 24).

Die in Deutschland verénderte Sozialgesetzgebung mit den in den Jahren
2004 und 2005 in Kraft getretenen sogenannten ,,Hartz IV* Gesetzen lautete
die groRte sozialpolitische Veranderung der Nachkriegsgeschichte ein, die
mit den Schlagwdrtern ,,Fordern und Férdern* umschrieben werden kann.
Die oben genannten Autoren weisen auf die Okonomisierung mit der Ten-
denz zur Effizienzorientierung in den Bereichen der Sozialen Arbeit hin. Und
dies hat Auswirkungen auf die Ziele und die Methodik der Sozialen Arbeit.

»In dem MaRe wie es steuernden Instanzen gelingt, Effektivitat, Effizienz
und Wirtschaftlichkeit zu den obersten Zielen Sozialer Arbeit zu erheben,
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gewinnen sie nicht nur zunehmenden Einfluss auf die Art und Weise, wie
Soziale Arbeit zukiinftig organisiert wird, sondern auch auf die Durchftihrung
und Methoden Sozialer Arbeit” (ebd., S. 33).

Drastisch formuliert dies Pantudek

»unter Managerialism versteht man die Pervertierung betriebswirtschaftli-
cher Rezepte zur Leitideologie. In der Sozialen Arbeit ist der Managerialism
spatestens seit dem Einzug von Modellen des ,,New Public Managements*
bzw. der ,,Neuen Steuerung“ bei den offentlichen Tragern eine standige He-
rausforderung fir die Erhaltung der fachlichen Autonomie* (Pantuc¢ek 2006,
S. 3).

Die Soziale Arbeit kann die Frage nach der Wirksamkeit ihrer Tatigkeit
nicht umgehen - wenn dies auch seine klaren Grenzen wie z. B. bei der sozi-
alraumorientierten Arbeit hat — doch ein strikte Subordination unter die Wirt-
schaftsperspektive muss kritisch hinterfragt werden. Ethische, anthropologi-
sche und gesellschaftstheoretische Aspekte mdgen hier der wirtschaftlichen
Denkweise diametral gegeniiberstehen, aber auch wissenschaftliche, sozial-
arbeitswissenschaftliche Bedenken mussen beachtet werden. Sozialarbeits-
wissenschaft hat als einen Gegenstand die sozialen Probleme und deren
Uberwindung in ihrem Fokus. Die Erkenntnisse dieser Wissenschaft der So-
zialen Arbeit, so wie sie die soziale Probleme wahrnimmt, bewertet und
eigenstandige Losungsvorschlage entwickelt sind i. d. R. nicht mit 6konomi-
schen Prinzipien kompatibel.

2.2 Hochschulpolitische Veranderungen/,,Bologna-Prozess*

Die oben beschriebenen Verénderungen des europdischen Zusammen-
schlusses haben zwischenzeitlich auch den Bildungssektor erreicht, insbe-
sondere im Hochschulbereich mit der Installierung der angloamerikanischen
Bildungsabschlusse. Die européischen Staaten einigten sich 1999 in der Bo-
logna-Erklarung auf eine umfangreiche Studienreform, welche die im Kern
international vergleichbaren Studienabschliisse Bachelor und Master beinhal-
tet. Die Harmonisierung des europdischen Hochschulbildungssystems steht
im Zusammenhang mit der weiteren Offnung des Binnenmarktes. Angestrebt
werden Vergleichbarkeit der Abschlisse, Transparenz und letztendlich die
dadurch verbesserte Mdglichkeit der Mobilitat (vgl. Hochschulrektorenkon-
ferenz).

Bei der Installierung der postgradualen und konsekutiven Masterstudien-
génge zeigten sich die Fachhochschulen als Vorreiter. Fur Sozialarbeiterin-
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nen und Sozialpadagoglnnen besteht erstmals die Mdglichkeit, einen héheren
akademischen Abschluss zu erlangen, der grundsatzlich die Berechtigung zur
Promotion ermdglicht. Ein vermehrter Andrang der Sozialen Arbeiter M.A.
mit Promotion in die Lehre von Fachhochschulen ist zu erwarten und zu be-
gruien. Bislang wurde die Lehre tberwiegend durch Professoren der Bezug-
wissenschaften tbernommen und trug dadurch zur Identitatskrise der Profes-
sion Soziale Arbeit bei. Nachriickende Wissenschaftler mit einem sozial-
arbeiterischen Background werden voraussichtlich der jungen Disziplin So-
zialarbeitswissenschaft neue Impulse geben.



3 Kontroverse Diskussion um die Sozialarbeitswissenschaft

In zahlreichen Lander des europdischen Raumes und in den angloameri-
kanischen Staaten hat sich seit vielen Jahrzehnten eine autonome Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit etabliert, am elaboriertesten in den Vereinigten
Staaten mit der Science of Social Work. Die Situation um die disziplinare
Verortung der Sozialen Arbeit in Deutschland wird seit den 1990er Jahren
kontrovers diskutiert. Den Hintergrund dieser Fachdiskussion bilden die in
Deutschland seit der Weimarer Zeit zu unterscheidenden Traditionslinien
Sozialer Arbeit: einmal der firsorgliche (sozialarbeiterische) Ansatz, zum
anderen der aus der Jugendfiirsorge entwickelte sozialpddagogische Ansatz
(vgl. Scherr 2002, S. 259). Diese in Deutschland exklusive Situation fiihrte
zu folgender Verortung in der wissenschaftlichen Diskussion um die Soziale
Arbeit, die inhaltliche und hochschulpolitische, machtmotivierte Momente
enthalt.

e Vertreter der universitaren Sozialpddagogik sehen die Soziale Arbeit
in der Génze der Sozialpadagogik als Subdisziplin der Hochschulpé-
dagogik verankert.

e Andere Vertreter, die Uberwiegend an Fachhochschulen lehren und
partiell in der Deutschen Gesellschaft fur Sozialarbeit aktiv sind, ver-
treten eine autonome Sozialarbeitswissenschaft (vgl. ebd., S 261).

Beide z. T. kontrdren Positionen werden in den nachfolgenden Unterpunk-
ten ndher erlautert.

3.1 Positionen der universitaren Sozialpadagogik

Skizzenhaft und simplifizierend sollen hier Positionen der universitaren
Sozialpadagogik im Vergleich mit der Sozialarbeitswissenschaft wiedergege-
ben werden, obwohl mir natlrlich bewusst ist, dass es keine einheitliche Auf-
fassung der Vertreter der universitaren Sozialpédagogik gibt.

Im Zentrum der sozialpadagogischen Betrachtung — im Hinblick auf ihr
Bezugsproblem - stehen die beschadigten Subjektivitat ihrer Adressaten und
die Hilfe zur Lebensbewaéltigung. Diese soll zu einer selbstbestimmteren Le-
benspraxis fuhren (vgl. Spatscheck, S. 1). Wie Sozialpadagogik in sich selbst
verortet verstanden wird, sollen folgende Aussagen verdeutlichen:



Sozialp&dagogik ist Uberwiegend in der Erziehungswissenschaft ver-
wurzelt, deren Kernelemente mit den Begriffen Lernen, Bilden, Er-
ziehen und Beraten bezeichnet werden kdnnen.

Sozialpadagogik ist die Leitwissenschaft der Padagogik, mit der ,,Pa-
dagogik des Sozialen®.

Sozialpadagogik wird haufig unter anderen Padagogikformen aufge-
fihrt. Als Beispiele seien die Freizeit- und Medienpadagogik genannt
(vgl. Dewe u. a. 1996, S. 118).

Trotz der unterschiedlichen Ausrichtungen haben sich in der universitaren
Sozialpadagogik massive Widerstande bzw. Kritikpunkte gegen die Konstitu-
ierung einer Sozialarbeitswissenschaft gebildet.

In der Sozialen Arbeit gab es neben dem Zweig der Flrsorgewissen-
schaften stets einen padagogischen Zweig. Es wird den Vertretern der
Sozialarbeitswissenschaften vorgeworfen, dass sie nur einen Teil der
Historie Sozialer Arbeit berticksichtigten (vgl. Vahsen 1996, S. 10).
Die Hauptakteure der Sozialarbeitswissenschaft interpretieren die
amerikanischen Vertreter einer Science of Social Work falsch, die sie
als ein Argument fir die Installation ihrer wissenschaftlichen Position
benutzen (vgl. ebd., S. 10).

Sozialarbeitswissenschaft distanziert sich von einem sozialpadagogi-
schen, paddagogischen Verstandnis, das es in dieser Form langst nicht
mehr gibt (vgl. Merten 1996, S. 64). ,,Padagogik, und mit ihr Sozial-
padagogik wird implizit reduziert auf ein face-to-face-Geschehen (im
Sinne Rousseaus), bzw. in einer aus der Sicht der >>Sozialarbeitswis-
senschaftlerlnnen<< fortgeschritteneren Variante mit >Geisteswissen-
schaftlicher P4dagogik< gleichgesetzt” (Merten 1996, S. 64). Scherr
weist in diesem Zusammenhang auf die seit den siebziger Jahren zu-
nehmende Offnung der Sozialpadagogik in Richtung Sozialwissen-
schaften hin, wenngleich diese in den 1990er Jahren wieder Kritisiert
wurde (vgl. Scherr 2002, S. 265).

3.2 Positionen der Sozialarbeitswissenschaft

So wenig wie es die Position der einen Sozialpddagogik gibt, kann auch
nicht von einer einheitlichen Sozialarbeitswissenschaft gesprochen werden.
Dies zeigt sich schon in der Begrifflichkeit. Mihlum benutzt die Bezeich-
nung ,,Sozialarbeitswissenschaft synonym mit dem der ,,Wissenschaft der
Sozialen Arbeit”, so ebenfalls Wendt. Engelke nennt seinen disziplindren
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Ansatz ,,Wissenschaft Soziale Arbeit“. Erath dagegen bevorzugt den Termi-
nus ,,Sozialarbeitswissenschaft“. Die begrifflichen Differenzen markieren
nicht nur semantische Unterschiede, sondern beinhalten zwischenzeitlich
differierende wissenschaftliche Auffassungen. Nach meiner Einschatzung
lassen sich dabei heutzutage zwei Orientierungen feststellen:

e Ansdtze mit einer abgrenzenden Haltung gegentiber der universitaren
Sozialpadagogik. Es handelt sich um Ansétze, die sich einer systemi-
schen oder Okosozialen Sozialarbeit verschrieben haben. Als deren
Protagonisten kdnnen u. a. Wendt, Staub-Bernasconi und Erath gese-
hen werden. Der Ansatz kann als ,,Sozialarbeitswissenschaft im enge-
ren Sinne* bezeichnet werden.

e Ansdtze mit einer integrativen Haltung gegenuiber der universitaren
Sozialpaddagogik. Von der sozialarbeiterischen Seite kommend
schlieen deren Vertreter seit diesem Jahrzehnt die sozialpadagogi-
sche Sichtweise mit ein. Soziale Arbeit wird hier als Oberbegriff der
Felder Sozialarbeit und Sozialpadagogik betrachtet. Engelke hat in
einer elaborierten Form die Wissenschaftshistorie, die wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesse und den Gegenstandsbereich der Sozialen
Arbeit verfasst und deren Unabhéngigkeit von den Bezugswissen-
schaften postuliert. Diese Sichtweise kann als ,,Sozialarbeitswissen-
schaft im weiteren Sinne* oder als ,,Wissenschaft (der) Soziale(n)
Arbeit* bezeichnet werden. Mir ist bewusst, dass die Vertreter der
Sozialarbeitswissenschaft im engeren Sinne auch stellenweise den
Terminus ,,Wissenschaft der Sozialen Arbeit” wéhlen, was z. T. zu
Unschérfe und Konfusion in der Fachdiskussion fihrt.

Sozialarbeitswissenschaft im engeren Sinne mit ihrer abgrenzenden Rhe-
torik méchte sich mit der zunehmenden Konstituierung ihres disziplindren
Bezugsrahmens flr die Soziale Arbeit von der universitarer Sozialpadagogik
I6sen (Subordination).

»Ein zentraler Ausgangspunkt der Bemihungen um eine eigenstandige
Sozialarbeitswissenschaft ist (...) die Annahme, dass die Handlungsfelder der
Sozialen Arbeit nicht hinreichend und umfassend im Rahmen einer erzie-
hungswissenschaftlichen Teildisziplin, also durch die Sozial-P&dagogik, be-
forscht werden kdnnen. Denn bei der Sozialen Arbeit, so A. Mihlum (...),
handle es sich um ein ,,intermedidres Aufgabenfeld an der Schnittstelle der
(...) gesellschaftlichen Funktionsbereiche®, der ,,Sozialpolitik, Gesundheits-
politik, Bildungspolitik und Rechtspolitik®. Zudem sei eine ,,Sozialpolitisie-
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rung* ihrer Arbeitsfelder zu konstatieren, der eine allein pddagogische Refle-
xion nicht gerecht werde* (Scherr 2002, S. 265).

Mihlum nennt folgende Griinde, die fur eine autonome Sozialarbeitswis-
senschaft sprechen:

Berufliche Identitat

Aspekt der Professionalitat

Spezielles Expertensystem

Unabhéngigkeit von Bezugswissenschaften, inklusive der universi-
taren Sozialpadagogik (vgl. Mihlum 1994, S. 41 ff.)

Der Auffassung Wendts zustimmend l&sst sich zusammenfassend Folgen-
des formulieren:

,Die Soziale Arbeit hat wissenschaftlich einen eigenen disziplindren Sta-
tus. Dies ist die These, von der ich ausgehe und die zu begrinden sein wird.
Die These impliziert: Ich beziehe mich in der Theoriebildung, die der Sozia-
len Arbeit eigen ist, nicht auf Bezugsdisziplinen. Der Profession und Praxis
der Sozialarbeit sind die Bezugsdisziplinen zugewachsen, aber sie sind nicht
ihr Fundament. Die Bezugsdisziplinen kdnnen nicht als Erzeuger der Diszi-
plin der Sozialen Arbeit auftreten. Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit
muss sich nicht von Bezugsdisziplinen emanzipieren, als ware sie — wie man
oft hort und liest — ihr Abkémmling, bedurfte ihrer als Leitwissenschaften,
hétte diesen Disziplinen zu verdanken, was sie an Theorie enthadlt und kénnte
kaum auf eigenen FiRen stehen. Nein, das Theoriegebdude der Sozialen
Arbeit besitzt ein von anderen Disziplinen unabhangiges Fundament. Die
Wissenschaft der Sozialen Arbeit ruht auf einer sozialen Aufgabenstellung
und ihrer Wahrnehmung. Diese Aufgabenstellung hat die Soziale Arbeit
Ldiszipliniert. Und zwar, bevor sie professionalisiert wurde und im berufli-
chen Handeln auf Erkenntnisse und Verfahren aus anderen Fachgebieten zu-
griff“ (Wendt, 2006, S. 1).
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4 Eigenstandige Sozialarbeitswissenschaft

Thole formuliert krass, dass die Sozialarbeitswissenschaft ,,out* sei. (vgl.
Thole 2000, S. 228). Dass diese Einschatzung nach meiner Auffassung nicht
zutrifft, zeigen die weiteren wissenschaftlichen Publikationen zum Thema
Sozialarbeitswissenschaft. Im letzten Teil dieses Kapitels wird exemplarisch
der Ansatz von Erath in komprimierter Form aufgefuhrt. Der letztgenannte
Autor hat erst im Jahr 2006 eine umfangreiche Einfiihrung in die Sozial-
arbeitswissenschaft verfasst. ,,Out“? 2001 wurde die Fachwissenschaft Sozia-
le Arbeit durch die Konferenz der Rektoren und Prasidenten der Hochschulen
in der Bundesrepublik Deutschland und von der Stdndigen Konferenz der
Kultusminister der Lander offiziell anerkannt (vgl. Mihlum 2004, S. 7). Ein
weiteres Indiz dafir, dass die Wissenschaft (der) Soziale(n) Arbeit ,,in“ ist.
Was konkret unter der ,,Sozialarbeitswissenschaft” verstanden wird, soll im
Weiteren erlautert werden.

4.1 Definitionen der Sozialarbeitswissenschaft

Eine klare Definition der Sozialarbeitswissenschaft ist nicht maoglich.
Unter dem Kapitel 3.2 wies ich bereits darauf hin, dass sich zwei grobe Rich-
tungen innerhalb der Sozialarbeitswissenschaft konstituiert haben. Zum einen
die ,,Sozialarbeitswissenschaft im engeren Sinne* und die ,,Wissenschaft
(der) Soziale(n) Arbeit®. Klusche versuchte 2002, unterschiedliche Definitio-
nen der Sozialarbeitswissenschaft oder Wissenschaft (der) Soziale(n) Arbeit
zu formulieren und wéhlte dafir unterschiedliche Zugangsweisen bzw. Ak-
zentuierungen. Ein Standpunkt seiner Betrachtung geht von den Bezugswis-
senschaften aus. Dabei kénnen wir von einer sog. ,,Negativdefinition® der
Sozialarbeitswissenschaft sprechen.

»S0ziale Arbeit ist keine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft, son-
dern — wie diese — Teildisziplin einer Wissenschaft von den personenbezoge-
nen Dienstleistungen — man konnte auch sagen: Beziehungswissenschaft —
weitere Teildisziplinen waren etwa die Gesundheitswissenschaften, die Pfle-
gewissenschaften, die Bildungswissenschaften, die Therapiewissenschaften*
(Kltsche 2004, S. 252).

Eine andere Definition stellt das gelingende Leben in zwischenmenschli-
chen Zusammenhéangen in den Mittelpunkt.

13



»S0ziale Arbeit als Teildisziplin einer Beziehungswissenschaft untersucht
die sozialen und individuellen Bedingungen, die Methoden und Medien, die
Gesetze, Normen und Werte, die vorhanden sind oder fehlen und fur den
Prozell der Produktion sinnvoller Lebensbedingungen im Kontext unter-
schiedlicher Systemanforderungen eingesetzt werden (kénnten oder sollten)*
(ebd., S. 253).

Den Gegenstand einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit zeigt die n&chste
Definition.

»Eine Sozialarbeitswissenschaft sollte in der Lage sein, den Gegenstand zu
beschreiben, zu erklaren, Entwicklungen vorherzusagen und Ansatze zu des-
sen Beeinflussung aufzuzeigen. Zu den konstitutiven Elementen des Gegen-
standes der Sozialen Arbeit z&hlen:

Eine Definition der belastenden Situation (Problemlage), ein von einer so-
zialen Problemlage Betroffener (Adressat), ein gegen Entlohnung soziale
Hilfe Leistender (Professioneller), eine zur Uberwindung sozialer Problemla-
gen geschaffene Organisation (Institution) und die soziokulturellen Rahmen-
bedingungen, durch die die anderen bisher genannten Elemente in ihren Aus-
pragungen und Handlungsspielrdumen definiert werden (ebd., S. 253).

Eine Zusammenfassung diverser Definitionen inklusive der metatheoreti-
schen Ebene der Funktion und inhaltlichen Bestimmung zeigt folgende Defi-
nition:

»Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist eine empirisch ausgerichtete
Sozialwissenschaft, die sich mit der Beschreibung, Erklarung und L6sung
von sozialen Problemen und der Bewaltigung von Lebensaufgaben beschéf-
tigt und dazu wissenschaftlich fundierte Handlungskonzepte entwickelt. Ins-
besondere befasst sich die Soziale Arbeit wissenschaftlich und praktisch mit
dem komplexen Wechselbeziehungen von Individuum und sozialer Umwelt*
(ebd., S. 254).

Zusammenfassend hat Klusche die Disziplin der Sozialen Arbeit wie folgt
definiert:

»Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist die Lehre von Definitions-, Er-
klarungs- und Bearbeitungsprozessen gesellschaftlich und professionell als
relevant angesehener Problemlagen® (ebd., S. 256).
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4.2 Traditionslinien: VVon der Fursorgewissenschaft zur Sozialarbeitswis-
senschaft

Von universitarer Seite wurde und wird die Existenz einer Sozialarbeits-
wissenschaft negiert, und die Bemiihungen um die Konstituierung dieser Dis-
ziplinen werden fast schulmeisterlich beldchelt. Oben wurde bereits Thole
erwéhnt, auch im Einfihrungsscript ,, Theorie und Gegenwartsgeschichte So-
zialer Arbeit” von May ist die Wortwahl provokativ. Wortlich schreibt er:

»,Dem gegenuber wird an einigen Fachhochschulen fleilig an einer eige-
nen eher geschlossenen Sozialarbeitswissenschaft gestrickt (...). Deren
»theoretische Unterbelichtung® wiederum wird im Rahmen einer université-
ren Sozialp&dagogik eher herablassend denn milde bel&chelt” (May, S. 10).

Bei diesen AuBerungen wird sichtbar, dass die lange Traditionslinie, die
vorwissenschaftliche Phase Sozialer Arbeit, nicht beachtet und ferner die
international etablierte Science of Social Work génzlich ignoriert wird. Im
Folgenden soll nun kurz die Traditionslinie der Sozialen Arbeit nachgezeich-
net werden. Es werden hier nur die deutschsprachigen Autoren erwéhnt, denn
eine Adaption insbesondere der angloamerikanischen Literatur hat nahezu
noch nicht stattgefunden.

Bereits seit dem Mittelalter gab es Theorien oder Theorieversatzstiicke der
Armenpflege, die als vorwissenschaftliche Phase der Sozialarbeitswissen-
schaft gelten kdnnen. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts fand eine Modernisie-
rung der Sozialen Arbeit in den Bereichen der Wissenschaftsentwicklung und
der Praxis der Sozialen Arbeit statt.

Fur eine erste Disziplinwertung steht der Begriff der ,,Flrsorgewissen-
schaft”. Als Vertreter der universitaren Flrsorgewissenschaft kénnen Chris-
tian Jasper Klumker und Hans Scherpner genannt werden. Erstgenannter war
der erste Inhaber eines Lehrstuhles fur das Flrsorgewesen. Klumker setzte
sich mit vier Aspekten der Flrsorge auseinander:

e Entwicklung einer eigenstandigen Flrsorgewissenschaft auflerhalb
der Volkswirtschaftslehre,

e Bemuhungen, die wissenschaftliche Flirsorge von der religios gepréag-
ten Arbeit der Caritas und der inneren Mission abzugrenzen,

e Versuche zur Bildung eines Fachvokabulars.

Als eine weitere Vertreterin der Firsorgewissenschaft gilt llse Arlt. Im
Fokus ihrer Bemiihungen stand die Klarung bzw. Ldsung sozialer Problemla-
gen (insbesondere Armut). Sie setzte sich insbesondere fir die intensive Er-
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forschung dieses Feldes ein und pladierte fir den Einsatz speziell qualifizier-
ter Kréfte. Eine der Hauptvertreterinnen der modernen Sozialarbeitswissen-
schaften, Staub-Bernasconi, beruft sich bei ihrer Forschungsarbeit und Wis-
senschaftsperspektive auf den Ansatz von Arlt (vgl. Maier 1996, S. 127 ff.).
Alice Salomon gilt als eine weitere Pionierin der deutschen Sozialarbeit. Sie
pragte insbesondere die Methodendiskussion innerhalb der Sozialen Arbeit.
Sie war maligeblich an der Etablierung der Sozialen Einzelfallhilfe (Case-
work) in Deutschland, die durch die amerikanische Autorin Mary Richmond
entwickelt wurde, beteiligt. Ferner schuf Salomon eine Theorie des Helfens
und griindete im Jahr 1932 die erste konfessionell Ubergreifende ,,Soziale
Frauenschule* in Berlin (vgl. Mihlum 2004, S. 16 f).

Die 0. g. Autoren markieren nach Mihlum die erste Theoriephase der So-
zialen Arbeit, die von 1910 bis 1935 andauerte. Als zweite Theoriephase de-
Klariert er die Zeit von 1950 bis 1972. Diese Phase nach dem Dritten Reich
war zunéchst durch eine Vakanz an Theoriebildung gepragt und kam an-
schlieend nur zogerlich in Bewegung. Die Theoriebeitrdge bezogen sich
zundchst Uberwiegend auf die Methodologie der Sozialen Arbeit mit der Ein-
fihrung der sog. ,,Methodentrias*: Soziale Einzelfallhilfe, Soziale Gruppen-
arbeit und Gemeinwesenarbeit. Sukzessive setzte eine kritische Reflexion der
Sozialen Arbeit ein. Diese Phase ist von einer sozialwissenschaftlichen Theo-
riebildung gekennzeichnet.

Die dritte Theoriephase der Sozialen Arbeit von 1973 — 1991 héangt nach
Mihlum mit der Reformbewegung nach 1968 zusammen. Nach Mihlum
kdnnen die Ansatze in eine sozialintegrative Form, ,,das hei3t auf Anpassung
und Eingliederung bedachte, oder als kritisch emanzipatorische, das heif3t auf
Befreiung und Verdnderung zielende, Konzepte unterschieden werden®
(Mihlum 2004, S. 20). In einem weiteren Schritt setzte eine professionstheo-
retische Diskussion ein.

Die vierte Theoriephase kennzeichnet die Phase ab 1992. Die eigentliche
Phase der Sozialarbeitswissenschaft. Wie oben bereits erwahnt stiel Engelke
mit seinem Werk ,,Soziale Arbeit als Wissenschaft” eine breite Fachdiskus-
sion an. Seither erschienen, wie oben bereits erwéhnt, zahlreiche Publikatio-
nen zum Thema Sozialarbeitswissenschaft oder Wissenschaft (der) Soziale(n)
Arbeit, u. a. die Arbeiten von Wendt, Mihlum, Erath etc..

Bei den Traditionslinien der Sozialarbeitswissenschaft wurde die Theorie-
zeit des Nationalsozialismus von Seiten Mihlums ignoriert. Dieses dunkle
Kapitel der Sozialen Arbeit wurde ausfiihrlicher von Engelke aufgefiihrt (vgl.
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Engelke 1992, S. 218 ff.). Es wurde deutlich, dass die Sozialarbeitswissen-
schaft eine lange Tradition aufweisen kann, mit einer vorwissenschaftlichen
Phase und einer Phase der Flrsorgewissenschaft. Seit den 1970er Jahren
kann eine zunehmende Ausrichtung in Richtung Sozialwissenschaften und
einer sozialgesellschaftskritischen Ausrichtung der Sozialen Arbeit gesehen
werden. Nach meiner Auffassung kam es in den 1990er Jahren zu einer star-
ken Abgrenzung gegenuber der universitdren Sozialpddagogik und den Be-
zugswissenschaften. Es wurden Ansétze einer autonomen Sozialarbeitswis-
senschaft gebildet. In den letzten Jahren konnte sich die Sozialarbeitswissen-
schaft zunehmend in Forschung und Lehre etablieren. Dies zeigt sich auch in
der Anerkennung durch die Hochschulrektorenkonferenz und der Konferenz
der Kultusminister der Lander im Jahr 2001.

4.3 Das Wissenschaftsverstandnis der Sozialarbeitswissenschaft

»Wissenschaftliches Erkennen setzt (...) bei der alltaglichen Lebenswelt an
und beginnt mit einem bestimmten Mal3 an Alltagswissen, bleibt aber dabei
nicht stehen, sondern geht dartber hinaus. (...) Beim wissenschaftlichen Er-
kennen wird einerseits die Kenntnis von etwas erweitert, anderseits werden
aber zugleich auch die Bedingungen der Erkenntnisgewinnung hinterfragt
und Offentlich gemacht. Der Erkenntnisprozess bezieht sich sowohl auf das
zu Erkennende selbst (als ,,Gegenstand) als auch auf den Weg, der zu dem
zu Erkennenden fuhrt (als ,,Methode*). Durch diese grundlegende Zweisei-
tigkeit des Erkenntnisprozesses wird die Wissenschaft erst zur Wissenschaft*
(Engelke 2003, S. 182).

Diese zwei Seiten der Gewinnung von Erkenntnis werden als ,,wissen-
schaftstheoretisches Grundgesetz*“ bezeichnet (vgl. ebd., S. 182). Fiir die So-
zialarbeitswissenschaft als Sozialwissenschaft lassen sich drei wissenschafts-
theoretische Grundmodelle definieren, die bei der Theoriebildung Sozialer
Arbeit angewandt werden:

e Normativ-ontologischer Ansatz , z. B. Firsorgetheorie nach Scher-
pner

e Kiritisch-rationaler Ansatz, z. B. Theorie der Sozialarbeit nach
Rdssner

e Kiritisch-theoretischer Ansatz, z. B. lebensweltorientierte Soziale
Arbeit nach Thiersch (vgl. ebd., S. 385 1.).
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Welches ist nun das Erkenntnisobjekt der Sozialarbeitswissenschaft, wo-
mit beschaftigt sie sich, was ist der Gegenstand ihres Interesses, was unter-
scheidet sie von den Bezugswissenschaften?

»Sle befasst sich in ihrem spezifischen Erkenntnisinteresse und in ihrem
Entwurf von Realitat mit dem alltdglichen, sozial wie 6konomisch und poli-
tisch bedingten Zurechtkommen von Menschen — mit sich, mit anderen, in
Gemeinschaft und allein — und mit den strukturellen Bedingungen dieses
Auskommens in unserer Gesellschaft* (Wendt 1994b, S. 14).

Sozialarbeitswissenschaft nimmt hierbei eine bestimmte Perspektive bei
den sozialen Problemlagen ein. Neben der Erfassung von Notlagen etc. be-
fasst sie sich mit der Bewéltigung und L6ésung von sozialen Missstanden so-
wie der Bereitstellung von Hilfsmoglichkeiten. Dieses Wissenschaftsver-
stdndnis definiert damit klar das Feld der Sozialen Arbeit und deren Funktion
und wirkt identitatsstiftend flr die in der Praxis Téatigen. Aus einem solchen
Verstandnis heraus kénnen und mdissen sich Methoden, Interventionen und
Strategien zur sozialen Problemldsung entwickeln, die eben ihre Wurzeln
nicht in den Bezugswissenschaften haben, sondern genuin sozialarbeitswis-
senschaftlich hergeleitet sind. Als Beispiel kann hier die neuere Entwicklung
der Richtung einer Klinischen Sozialarbeit gesehen werden. Pauls bezeichnet
die Klinische Sozialarbeit als psycho-soziale Behandlungsform, die ihre Stra-
tegien eben nicht aus den Bezugswissenschaften bezieht, sondern aus einem
sozialarbeitswissenschaftlichen Verstdndnis von psycho-sozialen Problemla-
gen (vgl. Pauls 2004). Damit bekommt die therapeutische Sozialarbeit, die
eine lange Tradition in der Praxis hat und sich tberwiegend auf psychologi-
sche Theoriemodelle bezieht, einen eigenstandigen wissenschaftlichen Uber-
bau, eine metatheoretische Grundlage, aus der sich praxisrelevante Strategien
entwickeln kénnen.

4.4 Der disziplinare Ansatz nach Erath

Erath befasst sich seit den 1990er Jahren mit dem Thema Sozialarbeits-
wissenschaft und verdffentlichte 2006 eine umfangreiche Einfuhrung in die
Thematik (Erath 2006). Dieser Ansatz wird von mir als sozialarbeitswissen-
schaftlicher Ansatz im engeren Sinne bezeichnet und soll exemplarisch die
disziplindre Position der Sozialarbeitswissenschaft verdeutlichen.

Nach Erath muss sich die Sozialarbeitswissenschaft drei Fragen stellen:

»1. Wissenschaftliche Disziplinen spezifizieren sich nicht auf bestimmte
Ph&nomene hin, sondern entstehen aus theoretisch erzwungenen Unterschei-
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dungen. (...) Gibt es eine solche metaperspektivische Unterscheidung fir den
Bereich einer ,,Sozialarbeitswissenschaft“?

2. Eine ,,neue” wissenschaftliche Disziplin kann nur im Wissenschaftssys-
tem selbst auf der Grundlage von Theorien, Modellen und wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen entstehen. Gib es genligend davon?

3. Der Inhalt einer Disziplin, das was reflektiert, untersucht, beforscht, fal-
sifiziert etc. wird, muss sich den Bedingungen und Regeln des Wissen-
schaftssystems unterwerfen. Ist die Soziale Arbeit bereit und willens dazu?*
(Erath 2007, S. 40)

4.4.1 Grundsatze

Erath spricht aus pragmatischen Griinden von der ,,Sozialarbeitswissen-
schaft* und nicht von der ,,Wissenschaft (der) Soziale(n) Arbeit*. Doch hinter
dieser Auswahl steht auch eine inhaltliche Orientierung. Er grenzt sich von
der universitaren Sozialpadagogik deutlich ab und ordnet sie unter den Be-
zugswissenschaften ein. Engelke merkt jedoch hierzu kritisch an, dass er den
alltags- und lebensweltorientierten Ansatz der Sozialen Arbeit nach Thiersch,
einem Protagonisten der universitaren Sozialpadagogik, als eine Theorie der
Sozialarbeitswissenschaft auffiihrt (vgl. Engelke 2007, S. 46).

Sozialarbeitswissenschaft wird als Sozialwissenschaft verstanden. Erath
orientiert sich dabei am Sozialarbeitswissenschaftsverstandnis von Sydon,
einem schwedischen Sozialwissenschaftler, der sich die Aufgabe gestellt hat,
»dasjenige Reflexionspotenzial zu identifizieren, das von anderen Disziplinen
nicht oder nicht ausreichend aufgegriffen wird und welches sinnvollerweise
der Sozialarbeitswissenschaft zugeordnet werden kann“ (Erath 2006, S. 23).
Sozialarbeitswissenschaft wird als komplexe Transdisziplin gesehen. Sie
beinhaltet drei Theorieebenen, die miteinander verbunden sind: ,,to have a
theory of society or of man as social being, to have a programme, a scheme
for changing problematic situation, and to have a group of people committed
to carrying this change through®“ (Sydon 1999, S. 6).

Als weitere metatheoretische Orientierung beruft sich Erath auf die Sys-
temtheorie von Luhmann. Der Auffassung von Engelke folgend sei kritisch
angemerkt, dass neben der Systemtheorie weitere metatheoretische Ausrich-
tungen einer Sozialarbeitswissenschaft moglich sind. Engelke erwéhnt bei-
spielsweise die Ansatze von Bunge und Elias (Engelke 2007, S. 48).

19



Insgesamt entwickelt Erath eine Allgemeine Sozialarbeitswissenschaft fir
sein methodisches Vorgehen und als wissenschaftliches Geriist sozial-
arbeitswissenschaftlichen Reflektierens (vgl. Kleve 2007).

Erath systematisiert und strukturiert die verschiedenen Modelle, Theorien
und Methoden im Bereich der Sozialarbeitswissenschaft und wahlt zur Ein-
ordnung dieser einen dreifachen Theoriebegriff:

1. Ebene. Metatheoretische Uberlegungen
e Begriindung einer Sozialarbeitswissenschaft
e Methologie der Sozialen Arbeit
e Paradoxien/Dilemmata der Sozialarbeitswissenschaft (vgl. Erath
2006, S. 17)

2. Ebene. Reflexionstheoretische Selbstbeschreibungen

e Aufbaumodi diverser Theorien der Sozialarbeitswissenschaft (vgl.
ebd., S. 17)

3. Ebene. Handlungstheoretische Entwirfe

e Handlungskonzepten der Sozialarbeit und der Bezugswissenschaf-
ten

e Professionellen Reflexionsinstrumente der Sozialarbeitswissen-
schaft (vgl. ebd., S.17).

In den folgenden kurzen Darstellungen beschranke ich mich sich auf eini-
ge ausgewdhlte Grundsétze des Ansatzes von Erath, da eine umfassendere
Auseinandersetzung den Rahmen dieser Hausarbeit Gibersteigen wirde.

4.4.2 Konstituierung der Sozialarbeitswissenschaft

Soydan hebt die Einzigartigkeit der Sozialarbeitswissenschaft hervor und
spricht hier explizit den Gegenstandsbereich dieser Disziplin an. Sie befasst
sich mit psycho-sozialen Problemlagen unter dem Aspekt ihrer Genese, deren
Bewéltigung, Losung und der beruflich-qualifizierten Hinwendung vor dem
Hintergrund einer Gesellschaftsanalyse.

Die Sozialarbeitswissenschaft und deren Perspektive werden von keiner
anderen sozialwissenschaftlichen Disziplin eingenommen. Mit ihrem inter-
disziplinaren Blickwinkel (er spricht auch von einer ,, Transdisziplin“) erwei-
tert sie die Positionen der Bezugswissenschaften. Als Beispiel sei die Psycho-
logie genannt. Diese Bezugswissenschaft ermdglicht es, die individuellen
Ausloser von sozialen Problemlagen zu erfassen, und sie liefert ein breit ge-
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fachertes psychologisch-psychotherapeutisches Inventar zur Losung von spe-
ziellen psycho-sozialen Belastungen etc. Der Blickpunkt bleibt dabei aber in
der Hauptsache beim Sozialen und den gesellschaftlichen Strukturen (vgl.
ebd., S. 20 ff.).

Die klare Umschreibung eines Gegenstandsbereiches und die Abgrenzung
von den Bezugswissenschaften, in dem Sinne als der Blickwinkel der ande-
ren sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen um die Perspektive sozialer Not-
lagen und deren Uberwindung erweitert wird, sind nach meiner Auffassung
die entscheidenden Aspekte fiir die Bedeutsamkeit der Sozialarbeitswissen-
schaft als disziplinarer Bezugsrahmen fiir die professionelle Identitat Sozialer
Avrbeit.

4.4.3 Wissenschaftstheoretische Aspekte

Die Denkweisen, Methoden und Verfahren der Sozialarbeitswissenschaft
richten sich an dem Wissenschaftstypus der Sozialwissenschaften aus, der
drei bedeutsame Denktraditionen umfasst, die bei der Konstituierung der So-
zialarbeitswissenschaft eine maligebliche Rolle spiel(t)en. Erath erwéhnt die
hermeneutische Denktradition, die Sozialarbeit als Sozialpadagogik und Ju-
gendwonhlfahrt kreiert. Soziale Problemlagen werden als Mangel bei der Bil-
dung bzw. Erziehung verstanden. Gescheiterte Sozialisationsprozesse werden
in der kritisch-rationalen Denktradition als Ursache der sozialen Probleme
gesehen. Im Fokus der kritischen Denktradition stehen die Analyse der struk-
turellen Bedingungen und deren Beeinflussung. Soziale Arbeit hat neben dem
einzelfallbezogenen Ansatz, der das P&dagogische mit einbezieht, auch eine
politische ,,Mission* (vgl. ebd., S. 38 ff.).

Nach Erath muss die Sozialarbeitswissenschaft als Sozialwissenschaft
neben der Erarbeitung von Theorien auch den gesellschaftlichen Wert ihrer
Uberlegungen kenntlich machen. Sie trifft ,,wissenschaftlich begriindete Aus-
sagen uber die Bedingungen und Folgen, Uber soziale Probleme und mdgli-
che darauf bezogene Interventionen (...) (ebd., S. 61). Theorie und Praxis sind
aufeinander bezogen, aber nicht voneinander abhéngig. Die Sozialarbeitswis-
senschaft kann mit ihren umfassenden sozialwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen nie vollkommen durch die Praxis adaptiert werden (vgl. ebd., S. 61). In
der Wissenschaft geht es, wie es Pantuc¢ek formuliert, um Wahrheit, um Er-
kenntnisgewinn und nicht primar um Anwendbarkeit. Theorien der Sozialen
Arbeit sollten sich in den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen bewéh-
ren und sollten folgende Kriterien erfullen: nachvollziehbar und tberprifbar
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sein, sie sollten den Gegenstandsbereich erkl&ren und deskriptiv sein (vgl.
Pantucek, S. 3 1.).

Trotz der wissenschaftlichen Abstinenz gegenlber der Praxis bietet eine
so verstandene Wissenschaft eine potenzielle Heimat flr die professionelle
Soziale Arbeit und kann sukzessive deren beruflichen Identitét erweitern.

4.4.4 Theorien der Sozialarbeitswissenschaft

Theorien sind disziplindre Erkenntnisse, die strukturiert subsumiert und in
Sprache gefasst werden. Sie werden als Schlussfolgerungen von empirischen
und theoretischen Erkenntnissen gesehen (vgl. Erath 2006, S. 59). Theorien
der Sozialarbeitswissenschaft miissen sich nach Erath den Regeln der wissen-
schaftlichen Community und dem oben genannten metatheoretischen Aspek-
ten einer Sozialarbeitswissenschaft anschlieBen kdnnen, d. h. sie nehmen
wissenschaftlich  Stellung zur Genese, Bewaltigung und beruflich-
professioneller Hilfe bei sozialen Problemlagen. Folgende Theorien fiihrt er
auf:

alltags- bzw. lebensweltorientierte Soziale Arbeit nach Thiersch
Sozialarbeit als ,,Soziale Hilfe* nach Baecker
Systemisch-prozessuale Soziale Arbeit nach Staub-Bernasconi
Okosoziale Sozialarbeit nach Wendt (vgl. ebd., S. 77 ff.).

In Anschluss an die Kritik von Engelke ist die Selektion und Restriktion
auf diese vier Ansatze bei der Vielfalt der deutschsprachigen und internatio-
nalen Theorien der Sozialen Arbeit kritisch zu hinterfragen (vgl. Engelke
2007, S. 48).

4.4.5 Schlussbetrachtung zum disziplindren Ansatz nach Erath

Der Ansatz von Erath wurde grob zusammengefasst und auf die wesentli-
chen metatheoretischen Aspekte beschrankt. Die Frage der Methoden der
Sozialen Arbeit und der Professionstheorien wurde bewusst ausgelassen, da
sie den Rahmen der Hausarbeit gesprengt hatte.

In den letzten Kapiteln wurde deutlich, dass die Sozialarbeitswissenschaft
»eine eigene metatheoretische Beobachtungsperspektive ausweisen kann, die
sie von den anderen Sozialwissenschaften grundlegend unterscheidet” (Erath
2007, S. 45). Ferner herrscht kein Mangel an Theorien der Sozialen Arbeit, ,,
die einen intra- und interdisziplindren Dialog erlauben® (ebd., S. 45). Kritisch
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betrachtet Erath die Sozialarbeitsforschung, die in der Bundesrepublik nicht
den nationalen und internationalen Standards entspricht (vgl. ebd., S. 45).
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5 Die Bedeutsamkeit der Sozialarbeitswissenschaft fur die
Profession Soziale Arbeit

Identitat in einer einfachen Definition wird als Produkt der Selbst- und
Fremdattribution gesehen: Ich sehe mich selbst, ich werde von anderen gese-
hen, ich sehe, wie andere mich sehen und bewerte dies. Dieses von Petzold,
dem Grinder der Integrativen Therapie, entwickelte Modell der Identitat von
Personlichkeit kann auch auf die Identitat der Sozialen Arbeit mit ihren As-
pekten der Wissenschaft, Lehre und Profession Ubertragen werden (vgl.
Ebert/Kdnnecke-Ebert 2007, S. 177). Die Identitat der Sozialen Arbeit ist
gespalten, ihr Selbstbild ist briichiger als die AuRenansicht vermuten ldsst. In
der Einleitung wurde auf die mangelnde Identitat der Sozialarbeiterlnnen und
Sozialpadagoglnnen hingewiesen.

»ES gibt wohl kaum eine andere Profession, die wie die Soziale Arbeit so
ausdauernd und voller Selbstzweifel nach dem Eigentlichen ihrer beruflichen
Handlungen fragt. Manchmal scheint es so, als wenn gerade die Beschéfti-
gung mit dieser Frage das Eigentliche der Sozialen Arbeit ausmacht* (Effin-
ger, S. 1).

Wissenschaftliche Aussagen von Kleve, der Sozialarbeit als postmoderne
Profession ohne Eigenschaften sieht (vgl. Kleve 2003, S. 118 ff.), mdgen,
wie Herwig-Lempp es formuliert, akademisch interessant sein. Fir die kon-
sistente Entwicklung der beruflich-professionellen Identitat jedoch sind sie
problematisch und wirken sich auf die oben beschriebene Tendenz der Prak-
tiker negativ aus (vgl. Herwig-Lempp 2003, S. 18). Die AulRenwahrnehmung
ist eine andere. Engelke weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei
einer représentativen Befragung in Deutschland die Soziale Arbeit in der Be-
volkerung einen sehr hohen Bekanntheitsgrad und Stellenwert hat. Bei dieser
1997 erfolgten zielgruppenspezifischen Analyse sahen 87 % der Befragten
Soziale Arbeit als Hilfe bei der Bewéltigung von sozialen Problemlagen. 89
% sahen Sozialarbeiterinnen als Fachleute fiir AusgestoRene und Schwache
(vgl. Engelke 2003, S. 10). Bei den Adressaten wird die professionelle Identi-
tat der Sozialen Arbeiter anscheinend besser wahrgenommen, als von den
Sozialarbeiterinnen und Sozialpédagoglnnen selbst, d. h. sie sehen und schét-
zen die Fahigkeiten und Kompetenzen der sozial Tétigen. Die Bemuhungen
um die Etablierung einer Sozialarbeitswissenschaft/Wissenschaft (der) Sozia-
le(n) Arbeit mit der klaren Benennung ihres Gegenstandsbereiches und der
Abgrenzung von den Bezugswissenschaften in der wissenschaftlichen Arbeit
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und in der Lehre bieten verbesserte Moglichkeiten, sich mit der Profession zu
identifizieren. Wenn es gelingt, daraus auch das methodische Handeln abzu-
leiten, kann der ldentifizierungsprozess vertieft werden. Soziale Arbeit wird
damit zu einer ganz ,,normalen Profession mit vielféaltigen Eigenschaften, die
auf ihr Aufgabengebiet speziell abgestimmt sind. Sozialarbeitswissenschaft
im engeren Sinne und aber auch eine Wissenschaft (der) Soziale(n) Arbeit,
welche die universitare Sozialpadagogik mit einschlie3t, konnen als wissen-
schaftlicher Bezugsrahmen einen effektiven Beitrag zu einer konsistenteren
Identitat leisten.

Meiner Meinung nach sollte von den Wissenschaften der Sozialen Arbeit
gesprochen werden. Unter diesem wissenschaftlichem ,,Dach* konnten alle
wissenschaftlichen Ausrichtungen der Sozialen Arbeit, die universitare So-
zialpadagogik, die Sozialarbeitswissenschaft im engeren Sinne und die Wis-
senschaft (der) Soziale(n) Arbeit, die die Sozialpadagogik mit einschlief3t,
untergeordnet werden. Keine der Auffassungen werden sich langfristig
durchsetzten. Ein wissenschaftlicher Dialog, Diskurs auf der inhaltlichen
Ebene, unter Ausschluss der hochschulpolitischen ,,Machtspiele, ware win-
schenswert, aber wohl eine Utopie bleiben.
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6 Thesen zur Sozialarbeitswissenschaft

1. These

Sozialarbeitswissenschaft ist eine junge Fachdisziplin mit einer langen
vorwissenschaftlichen Tradition.

2. These

Sozialarbeitswissenschaft hat einen klar umrissenen Gegenstandsbereich.
Soziale Problemlagen, Missstande, Note und deren Bewaltigung stehen im
Fokus des Erkenntnisprozesses.

3. These

Sozialarbeitswissenschaft grenzt sich durch ihren auf die sozialen Proble-
me orientierten Blickwinkel und den sozialen Hilfeaspekt von den Bezugs-
wissenschaften deutlich ab.

4. These

Sozialarbeitswissenschaft ist inter- und transdisziplindr ausgerichtet. Sie
entspringt den Fragestellungen der Bezugswissenschaften und erweitert diese
um den Aspekt des Sozialen, der sozialen Problemlagen und deren Bewélti-

gung.
5. These

Sozialarbeitswissenschaft basiert auf konsistenten Theorien und Modellen
der Sozialen Arbeit.

6. These

Sozialarbeitswissenschaft ordnet sich bei den Erkenntnisprozessen den
Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems unter.

7. These

Sozialarbeitswissenschaft hat ihr wissenschaftliches Verhéltnis zur Sozial-
padagogik als Teildisziplin der Erziehungswissenschaften noch nicht ab-
schlieRend geklért.

8. These

Sozialarbeitswissenschaft im engeren Sinne ist eine Teil- bzw. Subdiszi-
plin der Wissenschaften der Sozialen Arbeit. Die universitare Sozialpédago-
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gik und die Wissenschaft (der) Soziale(n) Arbeit sind zwei weiteren wissen-
schaftlichen Ausrichtungen innerhalb der Wissenschaften der Sozialen
Avrbeit.

9. These

Sozialarbeitswissenschaft wird durch den sogenannten ,,Bologna Prozess*
mit der weiteren Akademisierung der Sozialen Arbeit, der prinzipiellen Mog-
lichkeit zur Erlangung der Doktorwirde und den Ausbau der Forschungs-
arbeit gestarkt und wird sich weiterentwickeln.

10. These

Sozialarbeitswissenschaft Arbeit und die zu erwartende Ubernahme der
Lehrstiihle durch ,,vollakademische* Kréfte der Sozialen Arbeit werden die
Lehre der Sozialen Arbeit von den Bezugswissenschaften zunehmend unab-
héngiger machen.

11. These

Sozialarbeitswissenschaft wird mittelbar als disziplindre Heimat und un-
mittelbar als Handlungswissenschaft die Identitat der professionellen Sozia-
len Arbeiter starken.

12. These

Sozialarbeitswissenschaft mit ihrem disziplindren Verstandnis von sozia-
len Problemlagen und deren Bewéltigung kann fir die in der Praxis Stehen-
den Antworten bereitstellen, die diese auf die gesellschaftlichen Umbrtiche
besser vorbereiten kann. Insbesondere mit ihrer kritischen Denktradition
muss sie einen Impuls gegen die neoliberal gepréagte Sozialpolitik mit ihrem
6konomischen Diktat setzen.

13. These

Sozialarbeitswissenschaft muss sich disziplindr mit européischen und
internationalen Theorien Sozialer Arbeit auseinandersetzen, um global an-
schlussféhig zu werden.
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Zusammenfassung

Ausgehend von der Beschreibung der gesellschaftlichen und hochschul-
politischen Umbriiche, die Soziale Arbeit nachweislich nicht nur marginal
veradndern werden, wurde die Bedeutung einer konsistenten professionellen
Identitat fur die Soziale Arbeit aufgezeigt, um sie fir die zunehmende Oko-
nomisierung sozialer Dienstleistungen zu wappnen. Eine von den Bezugswis-
senschaften unabhéngige, autonome Sozialarbeitswissenschaft bietet, wie
aufgezeigt, einen wissenschaftlichen Bezugsrahmen fiir die Profession Sozia-
le Arbeit. Zunachst wurde die kontroverse Diskussion um eine eigensténdige
Sozialarbeitswissenschaft nachgezeichnet, und in Anschluss daran wurden
insbesondere die metatheoretischen Grundprinzipien skizziert, bewertet und
in ihren Grundzugen mit 13 formulierten Thesen beflirwortet. Sozialarbeits-
wissenschaft wird als eine Teil- bzw. Subdisziplin der Wissenschaften der
Sozialen Arbeit skizziert.
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Schlisselworter

Soziale Arbeit im Wandel/Verortung der Sozialen
Arbeit/Sozialarbeitswissenschaft/Erath/Professionelle Identitat
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